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『マクベス』 ≧ 『ハムレット』
-トラウマ悲劇のテクスト構造-
宮　澤　信　彦
序論
周知の通り,トラウマ(trauma:心的外傷)あるいはPTSD (Post-
Traumatic Stress Disorder :心的外傷後ストレス障害)の概念が精神医
学や心理学などの領域で正式に用いられるようになったのは, 1980年以降
であるが,その症例は,その精神疾患あるいは病態を専門とする精神科医
や心理学者なども指摘しているように,人類の歴史が始まって以来,時代
および社会を問わず,常に存在してきたものと考えられる｡(1)シェイクス
ピア(William Shakespeare (1564-1616))の生きた時代および社会,そ
してシェイクスピアの劇世界も,その例外ではない｡従って,トラウマあ
るいはPTSDの概念が一般にも普及しつつある21世紀初頭に,この精神
医学上の概念を援用して,改めてシェイクスピア作品,特に悲劇のテクス
トを読み解くことには,それなりの意味がある｡(2)っまり,シェイクスピ
アの劇テクストには,かかる学際的アプローチによって初めて明らかにな
る,従来の解釈では不明であったり見過ごされていた側面がある｡(3)
筆者は,既に一連の先行関連拙論｢トラウマ悲劇としての『ハムレッ
ト』 ｣上中下全3編( ｢専修人文論集｣第72号,第73号,および第78号(2003
年3月, 2003年10月,および2006年3月)所収)や｢『怒りをこめてふり
かえれ』と『ゴド-を待ちながら』-オズボーン･シェイクスピア･ベ
ケット｣ (｢専修人文論集｣第68号(2001年3月)所収)などによって,
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シェイクスピア作品のみならず戯曲テクストさらには文学テクスト一般に
対するトラウマあるいはPTSDの概念を援用した独自の学際的アプロー
チの妥当性を論証した。(4)直近の関連拙論「トラウマ悲劇としての『ハム
レットJ上中下全3編においては，かかる視点から『ハムレットJ
(Hiαmlet (1600-01))の劇テクストを具体的に分析したが，今回は，後
年の作品『マクベスJ(Mαcbeth (1605-06))の劇テクストの構造が『ハ
ムレットJのそれと様々なレベルにおいて類似していることを両劇テクス
トの比較分析により指摘し，先行の筆者の『ハムレット』論の妥当性のさ
らをる裏付けを図ると同時に， トラウマ悲劇としての『マクベスj のテク
スト構造を明らかにする。なお，本論の骨子は，日本国際開発学会研究報
告 f21世紀の『ハムレット』論-トラウマの視点から J (2006年9月，於
桜美林大学)の結論の一部に基づいていることをここに付記しておきた
しヨ。 (5)
1 .三人の魔女+ヘカテ+幻影+パンクオウの亡霊=亡父の亡霊
有機性を持つ『ハムレット』のテクスト中，先王ハムレットの亡霊が，
単なる演劇における伝統的手法ではなく，劇世界の展開とともに次第に均
衡を崩していくハムレットの心の内なる真実として肥大化していく幻想
(幻覚:幻視・幻聴)の表象となっていることは，既に先行関連拙論で論
証したが， rマクペス』の劇世界中の三人の魔女，短剣，ヘカテ，幻影，
およびパンクオウの亡霊は，作品テクスト中， rハムレット j の劇世界中
の亡父の亡霊と同様の役割を担っている。 (6) つまり，三人の魔女も，ヘカ
テも，幻影も，バンクオウの亡霊も，決して単に劇世界を展開させるため
の手段ではなく，ハムレットと同様，幕開き時点で既にトラウマを負い均
衡を崩している主人公マクベスの心の内で劇世界の展開とともに次第に肥
大化していく幻想(幻覚:幻視・幻聴)の表象となっている o(7) また，三
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人の魔女およびバンクオゅの亡霊なと?の台詞は"作品テクスト申， l'マクベ
スの台詞のみならず他の登場人物たちの台詞と相互に結ぴ付包有機的な
作品テクスト構築の一助となっているo
( 1 ) 三人の魔女の表象一第l幕第1場
周知の通り，シェイクスピア劇のプロローグあるいは第1幕第I場は，
作品テクスト全体の構造あるいはテーマの提示部となっていることが多い
が， rマクベス』においても"第 1幕第l'場が，シェイクスピアがこの作
品をもって，観客~:読者に第ヶ一義的に提示することを企図した劇世界を読
み解く上で鍵となる場面と言えるo もちろん，他のシェイクスピア作品同
様，この作品に対しでも，i 唯一絶対の一義的な解釈が存在するわけではな
いが，あらゆる解釈の妥当性は，幕開き早々登場する三人の魔女を作品テ
クスト全体の中旬どのように説明するかにかかっている。
『マクベス』のテクスト中，三人の魔女(+ヘカテ+幻影+バンクオウ
の亡霊)は，" rハムレット』のテクスト中，先王ハムレットの亡霊がハム
レットひいては人間一般の主観的幻想の表象となっているのと同様γ マク
ベスひいては人!間一般の主観的幻想の表象となっているものと読まなけれ
ばならない。上述のような意味において劇世界の構造の提示部となってい
る第 1幕第 1場における1三人の魔女のやりとりは，作品テクスト中の他の
台調群と有機的に結び付き，主観的幻想の中で生きることを免れない愚か
な人間の歴史の循環性というこの作品のメイン・テ}マを手短に提示して
いる O
FIRST WITCH Wh en shall we three meet again? 
In thunder， lightning， orin rain? 
SECOND WITCH Wh en the hurly-加 rly' sdone， 
Wh en the battle's lost， and won. 
場鳥取“
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THIRD WITCH That will be ere the set of sun. 
FIRST WITCH Wh ere the place? 
SECOND WITCH Upon the heath. 
THIRD WITCH There to meet with Macbeth. 
FIRST WITCH 1 come， Graymalkin. 
SECOND WITCH Paddock cals. 
THIRD WITCH An on. 
ALL Fair is foul， and foul is fair， 
Hover through the fog and filthy air. (1. 1. 1-13)(8) 
幕開きに魔女1が放つ第一声“Wh enshall we three meet again?" 
(1.1) という台詞は，作品テクスト中，ダンカンの“Wh athe( =the 
Thane of Cawdor) hath lost， noble Macbeth hath won." (1.2.67) とい
う台詞以降，様々なレベルで愚かな人間の歴史の循環性を表す種々の台詞
群とエコーし， rマクベス』の劇テクストに一種の円環構造を持たせる一
助となっている。 (9) つまり， rマクペスj の劇世界以前の過去においても
それ以後の未来においても，人聞は，魔女2が"Wh enthe battle's lost， 
and won." (1. .4)と，また，三人の魔女が口を揃えて“ Fairis foul， and 
foul is fair" (1.1. 12) と語るように，勝利だとか敗北だとか，善だとか悪
だとか，美だとか醜だとかといった相対的な価値を見出し，主観的幻想、の
中で生きることを免れないはかない存在であるo
拙論 rr怒りをこめてふりかえれJと『ゴドーを待ちながらj - オズボー
ン・シェイクスピア・ベケット」においても，いわゆる“TomoITow
Speech"を引用して論じたように，人間は，時間的にも空間的にも無に
近い存在であるO つまり，人聞は，二方向に永遠な時の流れからみたら束
の間の一生(=出番)の問，無限の宇宙空間からみたら塵のような天体で
ある地球(=舞台)の上で，善だとか悪だとか，美だとか醜だとか，幸福
.~ . 
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だとか不幸だとかといった相対的かっ主観的な価値を見出して，のたうち
まわるだけの存在に過ぎないのである。さらに，このシェイクスピア的
パースベクテイヴを要約するマクベスのことばを借りれば，“no七hingis， /
But what is.not." (1.3.140~141) ， r存在するのは，実体のないものだ
けJ，すなわち，人間存在の本質は主観的幻想なのである。(1 0) そして，人
間は，いつでも，どこでも，そのような主観的幻想の中で生き，歴史は繰
り返されるのであるo
『マクベス』のテクスト中，三人の魔女(+ヘカテ+幻影+バンクオウ
の亡霊)は，まさにかかる人間の典型であるマクベスが見出す主観的幻想
の表象となっでいるのである。
( 2 ) 物語を取り巻く環境の提示-第 1幕第2場
;、 l'
『ハムレットJにおいては，先行関連拙論でみたように，第1幕第1場
における亡霊の登場と前後して観客・読者に物語を取り巻く環境が具体的
に提示されるが， rマクベス』の観客・読者がこの物語を取り巻く環境を
知らされるのも，劇世界の冒頭においてである。 (11) rマクベス』第1幕第
1場における三人の魔女による劇世界の構造あるいは枠組みの提示は抽象
化されたもので，観客・読者は劇世界の展開とともにその深意を理解する
ことになる。ωFマクベス』の観客・読者が概ねこの物語を取り巻く環境
を具体的に理解するのは，第l幕第2場においてである。
ダ以カン王が王子たちとともに最新の戦況報告を受けるこの短い場面
は，この劇世界に一貫して認められる血のイメ}ジのいわば提示部になっ
ているのみならず，①劇中人物たちが戦時中の極限状態にあること，②マ
クベス以前の反逆者(2名: MacdonaldおよびtheThaneof Cawdor) 
の存在，③心の均衡を崩す前のマクベスの他者評価を観客・読者に知らせ
る点で，作品テクスト中，重要な場面である。(13)
劇中人物たちが戦時中の極限状態にあるという設定は， rマクベス』の
，，~ゃ J
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劇世界中，マクベス以外の劇中人物すなわちパンクオウもマクベスと共に
三人の魔女の幻覚におそわれるという劇世界の展開上，必要なものであ
る。つまり， rマクベス』第1幕第3場の三人の魔女は，戦争によるトラ
ウマを負っている劇中人物たちがおそわれる共同幻想なのである D 同幕同
場中ほどで，劇世界中の少なくともこの時点で戦争によるトラウマにより
最も心の均衡を崩していると思われるマクベスとパンクオウが共にかかる
幻覚(幻視・幻聴)におそわれるという構図は，先行関連拙論の第 1章で
詳論した『ハムレットJ第 1幕における同様の構図を想起させるものであ
る0( 14) rマクベスJにおいては，最も戦功をあげたマクベスとパンクオウ
が， rハムレットj においては，警護の第一線に立つパナードーとマーセ
ラスが，幕開き早々，同様の共同幻想におそわれるのである O 彼らはみ
な，幕開き時点で既に，戦争体験というトラウマを負い，戦時中あるいは
政情不安という環境の中，幻覚(幻視・幻聴)におそわれるレベルまで心
の均衡を崩しているのである D
この場面で観客・読者にマクベス以前の反逆者の存在およびマクベスの
他者評価を知らせるくだりは，作品テクスト中，この作品のメイン・テー
マを支える他の台詞群と有機的に結び付き，この作品を偏にマクベスのみ
ならず人間一般の悲劇たらしめる一助となっている。(附劇世界の展開とと
もに加速度的に心の均衡を崩し，単独でさらなる幻覚症状におそわれるマ
クベスも，決して特異な存在ではなく，彼以前の反逆者，パンクオウ，そ
の他の劇中人物，さらには， rマクベス』の劇世界外の過去・同時代・未
来のありとあらゆる人々，そして，観客・読者の我々と同じ血の流れた人
間なのである。程度の差こそあれ，人間誰しもマクベスになり得るo この
作品は，劇世界の展開とともに心の不均衡から肥大化していく妄想にとら
われるマクベスを主観的幻想の中で生きる人間一般に普遍化して読まねば
ならないのであるo(16) 
主人公を遠近で取り巻く以上のような諸環境を極限まで抽象化したイ
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メージi すなわち，血のイメージの中で，マクベスひいては人間一般の物
語は展開する。，
( 3 ) 種々の幻覚
劇世界の展開と主もに他の劇中人物以上に心の均衡を崩す主人公が単独
で幻覚(幻視・幻聴)におそわれるという設定は， rマクベス』と『ハム
レット』に共通の手法であるが，主人公がおそわれる幻覚の種類は，後年
の作品『マクベス』の方が先行の作品.: rハムレット』よりも，多岐にわた
り，そのあたりにシェイクスビアの劇作上のさらなる工夫が認められるo
両作品とも，前節において言及した共同幻想と同種の幻覚がー『マクベ
ス』においては，三人の魔女が， rハムレット』においては，先王ハムレッ
トの亡霊が一劇世界の展開の主軸に置かれている点では，同じであるが，
fハムレットJ においては，共同幻想の表象としても，ハムレットの心の
表象としても，先王ハムレットの亡霊の幻覚のlみが用いられているのに対
して， rマタベス』においては，共同幻想の表象としても用いられている
三人の魔女の幻覚のみならず，ヘカテ，幻影，およびバンクオウの亡霊の
幻覚も，マクベスの心の表象として用いられている点では，両作品聞には
劇作上の大きな差異が認められる。(1 7)
さらに，それぞれの劇世界の展開の中で自らトラウマを負い，主人公以
上に自らの心の均衡を崩す夫人あるいは恋人が，劇世界中，単独で主人公
と同様の幻覚におそわれるか否か(その具体的描写があるか否か)の点で
も，両作品問には差異があるo マクベス夫人もオフィーリアも，劇世界
中" PTSDを患うことに違いはないが， rマクペス』においては，間接的
ながらも，マクベス夫人が明らかに劇世界のその時点でトラウマによる心
の不均衡から生じる幻覚(フラッシュ・バック)におそわれていることを
観客・読者に知らせる描写があるが， [ハムレット』においては，オフィー
リアの心の不均衡に関して，同様の具体的描写が認められない。(凶)
ゆ 3リ
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劇テクスト表層の上述の二つの差異は，いずれも，シェイクスピアの劇
作法の熟練によるものであろう O 種々の幻覚を用いたマクペスの心の不均
衡の表象化は，単に亡父の亡霊の幻覚を用いたハムレットの心の不均衡の
表象化よりも巧みなものであり，また，マクベス夫人の心の不均衡の具体
的描写は，オフィーリアの心の不均衡の漠然とした描写よりも劇テクスト
構造を強化していると言えるであろう O いずれにしても，主人公および準
主人公をはじめとする劇中人物たちの主観的幻想が劇中の超自然的存在に
表象化されている両劇テクストの枠組みは，同質のものである。
本章の以上の論点を数式の如く要約すると， rマクベスJと『ハムレッ
トj の両作品聞の関係は以下のように表される。
三人の魔女+ヘカテ+幻影+パンクオウの亡霊=先王ハムレットの亡霊
マクペスの心の不均衡の表象化孟ハムレットの心の不均衡の表象化
マクベス夫人の心の不均衡の具体的描写>オフイー リアの心の不均衡の漠然とした描写
2.ノミンクオウ=ホレイシオ
皮肉なことに， rハムレットJの劇世界中，ハムレットが最も心を開い
ていたオフイーリアとホレイシオの言動こそが，ハムレットの亡父の亡霊
という幻想の肥大化に最も拍車を掛ける，すなわち，ハムレットの妄想・
幻覚症状を最も悪化させる誘因となること，特に，幕開きからの親友ホレ
イシオの皮肉な役割なくして『ハムレット』の悲劇世界はあり得ないこと
は，既に先行関連拙論で論証したが， rマクベス』の劇世界においては，
戦友パンクオウが，同様の役割を果たしている。(悶)
『ハムレット』第1幕第4場において，ハムレットが，親友ホレイシオ
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のことばに暗示をかけられるような形で，初めて亡父の亡霊の幻覚におそ
われるのと同様，マクベスは， rマクベス』第 1幕第3場において，最初
に三人の魔女の存在を認める戦友バンクオウの次に引用することばに暗示
をかけられるような形で，初めて三人の魔女の幻覚におそわれる O
How far is't called to Forres? Wh at are these， 
80 withered and so wild in their attire， 
That look not like th'inhabitants o'th'earth， 
An d yet are on't?-Live you， orare you aught 
That man may question? You seem to understand me， 
By each at once her choppy finger laying 
Upon her skinny lips; you should be women， 
An d yet your beards forbid me to interpret 
That you are so. (1. 3.37-45)(20) 
また， rハムレット』第 1幕第 1場において，二度，先王ハムレットの
亡霊の幻覚が，パナードー，マーセラス，ホレイシオの三者の意識に上る
時も三者の意識から消える時も，マ}セラスのことばの暗示によったのに
類似して， rマクベス』第 1幕第3場において，三人の魔女の幻覚がマク
ベスの意識から消えるのも，バンクオウのことばの暗示によるo
The earth hath bubbles， as the water has， 
An d these are ofthem. Wh ither are they vanished? (1. 3.7-8)(2 1l 
さらに，劇世界中，バンクオウの言動が，マクベスの幻想の肥大化に拍
車を掛ける点においても， rマクベス』のバンクオウは， rハムレット』の
劇世界におけるホレイシオの役割を果たしている o rマクベスJ第2幕第
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1場においてマクペスが短剣の幻覚におそわれる直前のパンクオウの次の
台詞も，かかるコンテクストにおいて聞き流すことができない劇世界構成
上必然性のある台詞である。
1 dreamed last night of the three weird sisters; 
To you they have showed SOIu. ei truth. 
3. ダンカン=クローデイアス
(2.1.20-21Y却
『ノ、ムレットJの劇世界中，クローデイアスは，第 3幕第 2場の劇中劇
の場面を境に，ハムレットに対して加速度的にマイナス感情を抱くに至る
が， rマクペスJの劇世界中，ダ:ンカン jま，皮肉にも，可クベスに対する
プラス感情を抱いたまま暗殺される，とfいう違いはあるものの，主人公
が， トラウマに起因する主観的幻想の肥大化あるいは妄想・幻覚症状の悪
化から，自らに対してプラス感情を抱いている親族に対して殺意を抱くと
いう構図は， rマクペスJと『ハムレット』の両劇テクストに共通のもの
である。 (23)
マクベスは，幕開き時点で既に，戦争の最前線に立ち殺裁を犯してきた
ことによるトラウマから，ダンカン王暗殺・王位纂奪という幻想を抱いて
いるが，皮肉にも，当のダンカンはー『ハムレットJの劇世界前半におけ
るクローデイアスの甥・義子ハムレットに対する感情と同様，腹心の臣下
であり親族でもあるマクベスに対して全くのプラス感情を抱いている。(24)
次に引用するダンカンの台詞は，いずれも，かかるコンテクストにおい
て，一種の劇的アイロニーとなっている D
o va1i ant cousin， worthy gentleman. (1.2.24Y25) 
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o worthiest cousin， 
The sin of my ingratitude even now 
Was heavy on me. Thou art so far before， 
Th at swiftest wing of recompense is slow 
To overtake thee. Would thou hadst less deserved， 
Th at the proportion both of thanks and payment 
Might have been mine. Only I have left to say， 
More is thy due than more than al can pay. (1.4 .14-21)(26) 
True， worthy Banquo， he(=Macbeth)抱負IIso valiant， 
An d in his commendations I am fed; 
It is a banquet to me. Let' s after him， 
Wh ose care is gone before to bid us welcome: 
It is a peerless kinsman. 
we love him highly 
An d shall continue our graces七owardshim. 
(1. 4.54-58) (2 7) 
(1. 6.30-31)(28) 
『ハムレット』のクローデイアスには，劇世界全体を通して，すなわち
第l幕から第5幕まで，出番と台詞が与えられているのに対して， rマク
ベス』のダンカンは，わずか 1幕で劇世界を去ることは，改めて確認する
までもないだろう O 先行作品『ハムレット』よりも，この劇世界中の王の
生存期間とでも言えるものがはるかに短い『マクベスJにおいて，作者
シェイクスピアが作品全体で企図したものが，単なる王暗殺の悲劇ではな
く，心の均衡を崩した主人公ひいては人間一般の抱く主観的幻想の悲劇で
あることが，より鮮明になっている口この両劇テクスト聞の差異は，本論
第1章第3節において論及したこつの差異と同様，本論の論旨に矛盾する
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ものではなく，むしろそれを補強するものである。
さらに，劇世界中の現王の言動が間接的に主人公の主観的幻想の肥大化
に拍車を掛ける点でも，ダンカンの劇テクスト中の役割は，クローデイア
スのそれと異なるものではない。『マクベスj 第1幕第4場におけるダン
カンによる長男マルカムへの次期王位継承宣言は， rハムレットj 第1幕
第2場におけるクローデイアスのハムレットに対するそれがハムレットそ
の人をいわゆる第一独自に駆り立てた以上に，均衡を崩したマクベスの心
に作用する D そして，ダンカンの“Myworthy CawdOI・." (1. 4.4 7) とい
う呼ぴ掛けがマクベスに自らの心に内在する魔女2の声“Al lhail 
Macbeth， hail to thee， Th ane of CawdOI・." (1.3.4 7) を想起させ，次のよ
うに語らせるのである。 (29)
The Prince of Cumberland: that is a step 
On which 1 must fal down， orelse o'erleap， 
For in my way it lies. Stars， hide your畳間s，
Let not light see my black and deep desires， 
The eye wink at the hand. Yet let that be， 
Wh ich the eye fears when it is done to see. (1. 4.4 8-53)'30) 
上述のようなコンテクストに置かれたこの傍白は，劇テクスト中，いわ
ばハムレットの第一独自に相当し，マクペスの第一独自とでも言えるもの
である。同時に，この傍白の最初のくだりは， rハムレット』第3幕第 1
場におけるハムレットの“Tobe， or not to be" (HI αmlet， 3.1.56)で始ま
る独自ともエコーする。 (31)さらに，マクベスのこの傍白の直前の場面にお
けるダンカンの台詞と上に言及したハムレットの第一独自の直前の場面に
おけるクローデイアスの台詞には微妙なエコーが認められる。 (32)
本論第 1章第 1節においても引用したダンカンの"Wh athe(::the 
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Thane of Cawdor) hath lost， noble Macbeth hath won." (1. 2.67) とい
う台詞は，マクベスに対して発せられるものではないが，上述のクロー
デイアスによるハムレットへの次期王位継承宣言の直前の“youmust 
know， your father lost a father， /That father lost， lost his" (Rαmlet， 
1. 2.89-90)からのくだりと主旨がエコーする。(3)
また，次に引用する『マクベス』第1幕第4場におけるマクベスの登場
直前のダンカンの台詞は， rハムレット』第3幕第1場におけるハムレッ
トの登場直前の見せかけと真実について語るクローデイアスの傍白とエ
コー する。(叫
Th ere's no art 
To find the mind's construction in the face. 
He( =the Thane of Cawdor) was a gentleman on whom 1 built 
An absolute trust. (1. 4.11-14)(35) 
以上，本章でみてきたように，劇テクスト中， rマクベスJのダンカン
は，様々な点で， rハムレット』のクローデイアスの役割を果たしているo
4.マクベス夫人=オフイ}リア
劇世界中，最愛の女性の言動が直近の引き金となり，主人公の妄想・幻
覚症状が悪化し，現王殺害に至るあるいは現王への殺意が抑えがたいもの
となるという構図も， rマクベス』と『ハムレット j の両劇テクストに共
通のものであるo さらに，マクベス夫人とオフィーリアの両者が，それぞ
れの劇世界の展開の中で自らもトラウマを負い，マクベスあるいはハム
レット以上に自らの心の均衡を崩し，自らの命を絶つという構図の符合
も，偶然の所産ではなかろう D では，以下，この二つの構図のそれぞれに
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ついて，もう少し具体的に論及しておきたい。
『ハムレット』の劇世界において，幕開き時点で既に「父親の急死」と
「母親の早過ぎた叔父との再婚」という二重のトラウマを負っているハム
レットが，皮肉な劇世界の展開により，亡父の亡霊の幻覚におそわれる統
合失調症レベルまで心の均衡を崩し，さらにそのような状況の中で唯一の
救いになり得たかもしれないオフイーリアに「失恋Jするという第三のト
ラウマを負い，再度加速度的に心の均衡を崩し，劇世界が一気阿成に悲劇
的結末へと向かう経緯については，先行関連拙論において詳論したが，
『マクベス』の劇テクストにも，この多重トラウマの構図とでも言えるも
のが認められる。倒幕開き時点で既に，戦争の最前線に立ち殺裁を犯して
きたことによるトラウマから，三人の魔女の幻覚におそわれる統合失調症
レベルまで心の均衡を崩しているマクベスは，皮肉にも愛妻の言動に拍車
を掛けられるような形で，ダンカン王暗殺・王位纂奪という幻想を肥大化
させ，本論第 2章においても論及した第2幕第 1場の最後で短剣の幻覚に
おそわれるレベルまで心の均衡を崩し，一気にダンカン王を殺害するに至
り，ダンカン王暗殺という第二のトラウマを負うことになる。周知の通
り， rマクベス』の悲劇は，ここで終わらず，ダンカン玉殺害後の第2幕
第2場以降も，王殺害時の幻聴，パンクオウの亡霊，三人の魔女，ヘカテ，
幻影などに表象されるマクベスの主観的幻想の悲劇は続く。(幻)幕開き時点
での現王他界直後に劇世界が結末を迎えるか否かの相違はあるものの，両
作品が多重のトラウマを負い極限まで均衡を崩していく主人公の心の悲劇
であることに変わりはない。また，両作品が主人公の主観的幻想の悲劇で
あるが故に，主人公の死とほぼ同時に劇世界が結末を迎える点、について
は，言及するまでもない口ちなみに， rマクベス』の幕が閉じる直前にお
いては，マクベスこそが現王である点に着眼すると， rマクベス』の劇テ
クストには『ハムレット』のそれにはない二重構造が認められ，ここにも
シェイクスピアの劇作法の熟練が窺えるo
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両劇テクストに共通して認められるこ重構造もある O 本章冒頭で指摘し
た二つの劇テクスト中の構図の内，後者が，その二重構造の構成要素の一
つであるo rマクベス』と『ハムレットtいずれの劇世界においても，主
人公が多重のトラウマを負い自らの心の均衡を崩していくという悲劇の主
軸と並行して，あるいはその主軸に重なるような形で，前段において論及
した劇テクスト中の構図を構成する女性すなわち主人公の最愛の女性が，
自らもトラウマを負い，劇世界のある時点からは程度と速度において主人
公以上に自ら心の均衡を崩し，自らの命を絶つに至るという悲劇の副軸が
認められる orハムレットj の劇世界中，オフイーリアは，ハムレットに
「失恋」し，さらにハムレットその人によって父親を刺殺されるというこ
重のトラウマを負い，入水自殺するに至るまで心の均衡を崩す。『マクベ
ス』の劇テクストにも，これと同様の構図が認められるO ダンカン王暗殺
の共犯を犯したマクベス夫人は，第3幕第4場までは，なんとか心の均衡
を保っているが，第5幕第 l場で再び登場する時点では既に，フラッ
シュ・バックの症状が認められるレベルまで心の均衡を崩している。 (38) そ
して，同幕第5場において，マクベスは，舞台裏から女性たちの泣き叫ぶ
声((~ cry within ofωomen")が聞こえてきた後，終幕まで彼に忠義を
尽くしてきたシートンの口からただ一言“Thequeen， my lord， isdead." 
(5.5.16) とその叫ぴ声の意味を告げられることになる。 (39) 医師の“明lI s
disease is beyond my practice; yet 1 have known those which have 
walked in their sleep who have died holily in their beds." (5.1. 49-51) 
という台詞を論拠に「マクベス夫人は自殺をしたわけで、はない」という曲
解も全否定はしないが，上にみたマクベス夫人が幻覚(幻視・幻聴)にお
そわれ歩き回る第5幕第l場(いわゆる“ sleepwalking"の場面)およ
びマクベスが医師と妻の「病んだ心J (“ a mind diseased" (5.3.4 1) の治
療について語る同幕第3場後半からのコンテクストを踏まえると，ダンカ
ン王暗殺の共犯というトラウマを負い極限まで心の均衡を崩したマクベス
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夫人は，自らその命を絶ったと解釈するのが最も妥当で、ある。酬やはり，
『マクベス』と『ハムレットJの両劇テクストには，同様の悲劇の副軸が
認められるのである O
以上，本章で指摘した二つの点において， rマクベスj のマクベス夫人
は，劇テクスト中， rハムレットJのオフイーリアのf支割を果たしている
のであるo
5.幕・場のエコー
『マクベス』と『ハムレット』の両劇テクスト聞のエコーは，魔女や亡
霊をも含む登場人物の劇テクスト中の役割のエコーにのみとどまらない。
両劇世界は，幕・場のレベルでも重層的にエコーする。
( 1 ) 第2幕第 1場
パンクオウが“Wh o'sthere?" (2.1. 10) という台詞を発し，バナードー
とフランシスコが同一の台詞を発する『ハムレットJの幕開きの場面を想
起させる『マクベスj 第2幕第 1場は，二重三重に『ハムレット』の劇世
界とエコーする O ωj) 
まず， rマクベス』同幕同場は，“Wh o'sthere?"という台詞が， rハム
レット j 第1幕第 1場におけるパナードーの“Wh o'sthere?" (H，αmlet， 
1.1. 1)およびフランシスコの“Wh ois there?" (H，αmlet， 1.1. 14) という
台詞とエコーするのみならず，その台詞の前後のコンテクストが， rハム
レット j 第1幕のコンテクストとエコーし，さらには，本論第2章で論じ
たように，マクベスとハムレットがそれぞれの友人のことばに暗示をかけ
られるような形で単独で幻覚におそわれるに至るプロセスが類似している
点で， rハムレット』の第 1幕とエコーする D (叫
個々の台詞の表現には差異があるが， rマクベス』第2幕第 1場におい
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てマクベスが登場しバンクオウが“Wh o'sthere?"という台詞を発する直
前のパンクオウとフリ}アンスのやりとりは， wハムレット』第 1幕第 1
場におけるこっ目の“Wh o'sthere?"で始まるやりとりの直前すなわち同
幕同場においてホレイシオとマーセラスが登場する直前のパナード}とフ
ランシスコのやりとりとエコーする。いずれの場面においても，過度の警
戒心を抱いた登場人物たちが，友人や知人の姿すら識別できないほどの午
前0時過ぎの深い閣の中，“Wh o'sthere?"という，一見，取るに足らな
い台詞を口にするのである D なお， wマクベス』の劇テクスト中，マクベ
ス自身にも，この“Wh o'sthere?"という台詞が二度与えられている点
も，シェイクスピアがこの台詞を以てそれぞれの場面において狙った劇的
効果を考える上で，見落としてはならない。(叫この“Wh o'sthere?"とい
う台詞とその前後のコンテクストのエコーは，単なる偶然の符合によるも
のではなく，シェイクスピアが先行作品『ハムレット』において用いた技
法を意識して後年の作品『マクベス』を執筆した必然の結果なのである。
さらに， wマクベス』第2幕第1場のバンクオウの“1dreamed last night 
of the three weird sisters; 1 To you. they have showed some truth." 
(2.1. 20-21) という台調は， wハムレット』第l幕第2場のホレイシオの
“My lord， 1 think 1 saw him(=the king your father) yesternight." 
(Rαmlet， 1. 2.189) という台詞とエコーする。仙)マクベスは，この戦友バ
ンクオウのことばの暗示により，その直後に単独で、短剣の幻覚におそわれ
るのであるo Wハムレット』の劇世界中，ハムレットが，いかに，親友ホ
レイシオのことばに暗示をかけられるような形で，最終的には単独で、亡父
の亡霊の幻覚におそわれるようになるに至るかについては，先行関連拙論
で詳論した通りである。(必)この辺りの劇世界の構成にも，シェイクスピア
の劇作法の熟練が窺える。『ハムレット』のこの辺りの劇世界の展開は，
冗長であるが， Wマクベス』のそれは， Wハムレット』のそれと本質的に同
じ構図を持ちながらも，コンパクトになっているo
ぷ:!:.;.~.'. :' 
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次に， rマクベスj 第2幕第1場は， rハムレットj 第1幕第3場および
第2幕第1場ともエコーするo rハムレット』のこの二場がポローニアス
一家の「正常性j とでも言えるものを観客・読者に示す場面となっている
ことは，既に先行関連拙論で指摘したが， rマクベスj 同幕同場冒頭にお
けるパンクオウとフリーアンスの短いやりとりには，同様の意図も汲まな
ければならない。附
この場面における父と息子の何気ないやりとりは，前段に挙げた『ハム
レットj の当該場面における兄と妹，父と息子，および父と娘の日常の会
話より，はるかに短いものながら，父子が共に外出先よりマクペスの城に
戻るところを暗殺者に襲われる第 3幕第 3場におけるパンクオウの最期の
ことば“0，treachery! / Fly， good Fleance， fly， fly， fly! / Thou mayst 
revenge一oslave!" (3.3.19-21)などと併せて，パンクオウとフリーア
ンスそれぞれの「正常性」あるいはその親子関係の「正常性」を窺うには
十分なものである。 (47) rマクベス』の劇世界においては，パンクオウとフ
リーアンスの親子に限らず，マクベスとマクベス夫人以外の劇中人物たち
は，彼ら二人とは対照的に，それぞれの場面において，至極「常識的なJ
言動をとるo その結果， rマクベスJの劇テクスト中，マクベスとマクベ
ス夫人の心の不均衡が際立つことになる。つまり，シェイクスピアは， rマ
クベスJにおいて， トラウマを負った心の悲劇としての焦点化とでも言え
るものに成功しているのである。もちろん，先行のトラウマ悲劇『ハム
レットj にも，同様のコントラストの技巧は用いられているが，この劇テ
クスト中の主人公の心への焦点、化の巧みさの点でも，後年のトラウマ悲劇
『マクベスj は，先行のトラウマ悲劇『ハムレットJに勝るとも劣らない
作品に仕上がっている。
以上，本節でみてきたように， rマクベス』第2幕第1場は，劇世界構
成上，二重三重に『ハムレットJの劇世界とエコーする。
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( 2 ) rマクベスJ第4幕第 1場 = rハムレット』第3幕第4場
過去の意外にも多くの『ハムレット』論において投げ掛けられてきた
「何故ガートル}ドにはハムレットには見える亡霊の姿が見えないのか?
何故ガートルードにはハムレットには聞こえる亡霊の声が聞こえないの
かりという疑問は，既に先行関連拙論において解き明かしたが， rマク
ベス』第4幕第 1場において「何故レノックスにはマクベスには見える三
人の魔女が見えないのかけという疑問も，筆者が過去の拙論(論文・学
会発表等)において一貫して提示してきたこの劇世界に対する解釈を採れ
ば，最初から生じないであろう。 (48) つまり，三人の魔女は，決して単なる
演劇における伝統的手法ではなく，有機性を持つ『マクベスj のテクスト
中，劇世界の展開とともに次第に均衡を崩していくマクベスの心の内なる
真実として肥大化していく幻想(幻覚:幻視・幻聴)の表象となっている
ものと読まなければならない。『マクベス』第4幕第1場は，作品テクス
ト中，かかる解釈の妥当性を裏付ける場面の一つであり，劇世界の核心を
読み解く最後の大きな手掛かりとなっているという点において， rハム
レット』第3幕第4場に相当するものである O
MACBETH Saw you the weird sisters? 
LENNOX No， my lord. 
MACBETH Came they not by you? 
LENNOX N 0 indeed， my lord. 
(4.1.135-136)(49) 
『マクベス』第4幕第 1場中のこのマクベスとレノックスの短いやりと
りは，マクベスが単独でパンクオウの亡霊を幻視する第3幕第4場におけ
る“Wh atsights， my lord?" (3.4.116) というロスの台調と同様，劇テク
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スト中，外せないものである O いずれも，当該場面おいて幻覚におそわれ
ているのがマクペスだけであることを台調の上で明示し，観客・読者にこ
の劇世界の核心を読み解く大きな手掛かりを与えるものとなっている。(50)
この場に登場する第一，第二，第三の幻影も，八人の王とパンクオウの
亡霊も，この場において統合失調症レベルまで心の均衡を崩しているマク
ベスの幻覚に過ぎない。つまり，第一，第二，第三の幻影のそれぞれが語
ることばも，八人の王とパンクオウの亡霊が織り成す光景も，かかるマク
ペスの心の内が投影されたものなのである。(51)
以上の点において， rマクベス』第4幕第1場は，作品テクスト中， rハ
ムレットj 第3幕第4場に相当するが， rマクベス』同幕同場にはそれ以
上の劇テクストの有機性を支える仕掛けが組み込まれている。上に言及し
た八人の王とパンクオウの亡霊が織り成す光景の中で八番目の玉の亡霊が
手に持つ「鏡Jは，劇世界中，本論第1章第1節において論及した主観的
幻想の中で生きることを免れない愚かな人間の歴史の循環性というこの作
品のメイン・テーマを視覚的に映し出す重要な小道具である。{臼)この場の
八人の王とパンクオウの亡霊が織り成す光景は，視覚的なものながら，劇
テクスト中，本論第 1章第 1節において言及した幕開きの魔女 1 の第一声
“Wh en shall we three meet again?" (1.1. 1)および第1幕第2場最後
のダンカンの台調“Wh athe(=the Thane of Cawdor) hath lost， noble 
Macbeth hath won." (1. 2.67)，第3幕第 1場冒頭のパンクオウの自身に
関わる三人の魔女の予言に期待する独自 (3.1. 1-10)，第3幕第4場にお
いてパンクオウの亡霊を単独で幻視するマクベスの次に引用する台詞など
と，有機的に結び付き，観客・読者にマクベスを主観的幻想の中で生きる
人間一般に普通化する視点を与える大きな仕掛けの一部となっているので
ある。(日)
Blood hath been shed ere now， i'th'olden time， 
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Ere humane statute purged the gentle weal; 
Ay， and since too， murders have been performed 
Too terrible for the ear. Th e time has been 
That when the brains were out， the man would die， 
An d there an end. But now they rise again 
With twenty mortal murders on their crowns 
An d push us仕omour stools. This is more strange 
Than such a murder is. (3.4 .75-83)(刊
以上，本章で論じたように， rマクベス』と『ハムレット』の両劇世界
聞には，幕・場のレベルでも重層的なエコーが認められるが，幕・場の構
成の点でも， rマクベス』孟『ハムレット』という拙論は妥当と言える。
結論
本論第 1-5章でみてきたように，後年の作品『マクベス』の劇テクス
トの有機的な構造は，先行の作品『ハムレット』のそれと様々なレベルに
おいて類似しているのみならず¥前者には，種々の点においてシェイクス
ピアの劇作法の熟練が認められる。
『ハムレットJは，先行関連拙論でも論じたように，多重のトラウマを
負った主人公の心の悲劇であり，究極的には大なり小なり主観的幻想の中
で生きることを免れない人間一般の姿を描いた悲劇であるが，シェイクス
ピアが『マクベス』という作品をもって第一義的に企図したのも， rハム
レット』のそれと同一であるo側おそらく，シェイクスピアは，別の材源
を用いながらも，自らの手になる先行のトラウマ悲劇『ハムレット』を下
敷きにして第二のトラウマ悲劇『マクベス』を創作したのだろう O
『マクベスJの作品テクスト細部にわたる注解は，別の機会に譲るが，
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トラウマ悲劇のテクスト構造において『マクベス』孟『ハムレット』とい
う拙論は，本論によって十分論証されたと言える。
(注)
(1) 周知の通り， PTSDの概念が広く用いられるようになったのは，米国精神医学
会が， DSM-III (Diα.g nosticαndStαtistical Mαnuαl ofMental Disorders III) 
にPTSDの項を設けた1980年以降である。日本においては，阪神・淡路大震災
や地下鉄サリン事件(いずれも 1995年)以降，主にマス・メディアにより， ト
ラウマおよびPTSDの概念が一般にも知られるようになった。
(2) 一連の関連拙論で筆者が企図しているのが精神疾患の症例研究ではないこと
は，ここで改めてお断りするまでもない。また，日本において今や一般の人々
の聞で日常語葉と化した「トラウマJおよび fPTSDJの語義が拡大しているこ
とは，筆者が改めて指摘するまでもない。
(3) 筆者には，重層性・多義性を有し多様な解釈を許容するシェイクスピア作品の
テクストに対する先学諸氏の解釈を否定するつもりは毛頭ないが，従来の文学・
演劇研究の伝統的手法や固定観念にのみとらわれている限り，シェイクスピア
作品のテクスト構造の有機性のさらなる科学的研究はあり得ない。
(4) 先行関連拙論においては， トラウマあるいはPTSDの視点から，各作品テクス
トの具体的分析を行った。本論においては， rマクベスj と『ハムレット』に共
通のトラウマ悲劇のテクスト構造の解明に紙面を費やした。
(5) f日本国際開発学会会報」第3号(日本国際開発学会， 2007年4月)， pp.46-47 
を参照。
(6) 宮津信彦「トラウマ悲劇としての『ハムレットJ(上) J Cf専修人文論集J第72
号(専修大学学会， 2003年3月)所収入宮津信彦「トラウマ悲劇としての『ハ
ムレットJC中)J Cf専修人文論集」第73号(専修大学学会， 2003年10月)所
収入および宮津信彦「トラウマ悲劇としての『ハムレットJC下)J Cf専修人文
論集」第78号(専修大学学会， 2006年3月)所収)を参照。『マクベス』の劇世
界中，三人の魔女は延べ4回(第 1幕第1場，同幕第3場，第3幕第5場，お
よび第4幕第1場)，ヘカテは延べ2回(第 3幕第5場および第4幕第 1場)， 
パンクオウの亡霊は延べ 2 回(いずれも第 3幕第 4場)登場する。マクペスは，
第2幕第1場においては短剣を，第4幕第 1場においては種々の幻影を幻視す
る。以上の場面に加えて，マクベスがダンカン王暗殺時の幻聴について語る第
2幕第2場，ダンカン王暗殺の共犯というトラウマを負ったマクペス夫人にフ
ラッシュ・パックなどのPTSDの症状が認められる第5幕第1場，マクベスが
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幻想を真実と思う自己暗示により辛うじて自らの心の均衡を保とうとする第5
幕第3場以降の場面なども，本論の視点からは，看過することができない。な
お，本論中のMαcbethからの引用および同作品の幕・場・行数は，全てA.R.
Braunmuller ed.， Mαcbeth， The New Cambridge Shakespeare (Cambridge : 
Cambridge Univ. Press， 1997) による。
(7) 本論第 1 章第 2 節以降においても論及するように，マクベスは，幕開き時点で
既に，戦争によるトラウマを負い，心の均衡を崩している。ハムレットも，注
(6) に掲載の先行関連拙論において詳論したように，幕開き時点で既に， ，父親の
急死J と「母親の早過ぎた叔父との再婚」という二重のトラウマを負い，心の
均衡を崩している。
(8) A. R. Braunmuller ed.， op. cit.， pp. 102-103. 
(9) A. R. Braunmuller ed.， op. cit.， p.109.具体的な台詞のエコーについては，本
論第3章以降を参照。
ωA. R. Braunmuller ed.， op. cit.， p.117.宮津信彦n怒りをこめてふりかえれ』
と『ゴド}を待ちながら』ーオズボーン・シェイクスピア・ベケット J (，専修
人文論集J 第68号(専修大学学会， 2001年3月)所収)を参照。。1) 前掲拙論「トラウマ悲劇としての『ハムレット j (上 )J を参照。なお，本論中
のHαmletからの引用および同作品の幕・場・行数は，全てPhilipEdwards 
ed.， HI αmlet， Prince of Denmαrk， Th e New Cambridge Shakespeare 
(Cambridge: Cambridge Univ. Press， 1985) による。
凶作品テクスト中，幕開き時点で既にトラウマを負い均衡を崩している主人公マ
クベスの心の内で劇世界の展開とともに次第に肥大化していく幻想(幻覚:幻
視・幻聴)の第一の表象となっている三人の魔女が単独で登場する場面を劇世
界の冒頭に設けた点にも，シェイクスピアの劇作法の熟練が窺える。三人の魔
女とヘカテのみが登場する第3幕第5場，さらには，三人の魔女のみが登場す
る第l幕第3場冒頭部および三人の魔女とヘカテのみが登場する第4幕第1場
冒頭部を設けた点にも，同様の劇世界構成上の必然性が認められる。
同 お手持ちのテクストの当該箇所をご参照いただきたい。本論末尾においてもお
断りしているように， rマクベス』の作品テクスト細部にわたる注解は，別の機
会に譲りたい。
(1 4) 前掲拙論「トラウマ悲劇としての『ハムレット j (上 )J を参照。
同 Macbeth，1. 2.9-41およぴ49-67を参照。
(16) rマクベス』も『ハムレット』も，劇世界の展開とともに自らの心の内なる真
実として肥大化していった幻想(幻覚:幻視・幻聴)の中で生きることを免れ
なかった多重のトラウマを負った主人公の心の悲劇であり，究極的には大なり
小なり主観的幻想の中で生きることを免れない人間一般の姿を描いた悲劇であ
る。
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同注(6)を参照。
(ls) rマクベスJ 第5幕第1場および『ハムレット』第4幕第5場を参照。
同前掲拙論「トラウマ悲劇としての『ハムレット~ (上 )Jおよび「トラウマ悲劇
としての『ハムレットJ (下 )J を参照。
白0) A. R. Braunmuller ed.， op. cit.， pp. 111-112. 
0地A.R. Braunmuller ed.， op.cit.， p.114. 
信功 A. R. Braunmuller ed.， op. cit.， p.139. 
凶前掲拙論「トラウマ悲劇としての『ハムレット~ (下 )Jを参照。マクペスとダ
ンカンの親族関係の有無については，議論の余地があるかもしれないが，本論
においては，マクペスの戦功を聞いたダンカンの“ovaliant cousin， worthy 
gentleman." (1.2.24)という台詞およびマクペスがダンカン玉暗殺を跨踏する
場面における“He'shere in double trust: / First， as 1 am his kinsman and his 
subject， / Strong both against the deed; then， as his host， / Wh o should 
against his murderer shut the door， /Not bear the knife myself." (1.7.12-
16)というマクベスの台詞，さらには， HolinshedのChronicles(1577)の関連
記述などを根拠に，マクベスとダンカンが親族であるとする素直な解釈を採り，
同時に拙論の裏付けのーっとした。
凶前掲拙論「トラウマ悲劇としての『ハムレット~ (上 )Jおよび「トラウマ悲劇
としての『ハムレットJ(中 )Jを参照。
附 A . R. Braunmuller ed.， op. cit.， p.105. 
同 A . R. Braunmuller ed.， op. cit.， pp. 119-120. 
白骨 A. R. Braunmuller ed.， op. cit.， p.122. 
白8) A. R. Braunmuller ed.， op. cit.， p.130. 
同A . R. Braunmuller ed.， op. cit.， p.112およびp.121を参照。
位。A. R. Braunmuller ed.， op. cit.， p.121. 
加) Philip Edwards ed.， op. cit.， pp. 146-148. 
同 それぞれの劇世界の当該場面において，ダンカンは長男マルカムへの次期王位
継承宣言を，クローデイアスはハムレットへの次期王位継承宣言をする。
同 PhilipEdwards ed.， op. cit.， pp. 86-87. 
信母ポローニアスの川Tistoo much proved， that with devotion's visage， /An d 
pious action， we do sugar o'er / Th e devil himself." (Bαmlet， 3.1.4 7-49) と
いう台調を受けてのクローデイアスの傍白.. Oh， 'tis too true. / How smart a 
lash that speech doth give my conscience! /官 leharlot's cheek， beautied 
with plastering a吋， / Is not more ugly to the thing that helps it / Than is 
my deed to my most painted word. / 0 heavy burden!" (HI αmlet， 3.1.4 9-54) 
を参照。
同 A . R. Braunmuller ed.， op. cit.， p.119. 
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同前掲拙論「トラウマ悲劇としての『ハムレット .U 上中下全3編を参照。
刷注(6) を参照。
闘いわゆる“sleepwalking"の場面において，マクベス夫人には， PTSDの種々
の症状が認められる。フラッシュ・バック(f1 ashback)は， PTSDの典型的な
症状の一つである。
同A. R. Braunmuller ed.， op. cit.， p.228. 
同 A.R. Braunmuller ed.， op. cit.， p.219およびp.225を参照o
(41) A. R. Braunmuller ed.， op. cit.， p.138. 
同 PhilipEdwards ed.， op. cit.， p.75. 
同 Mαcbeth，2.2.8および3.1. 73を参照。
弘司 A. R. Braunmuller ed.， op. cit.， p.139およびPhilipEdwards ed.， op. cit.， p.
91を参照。
同前掲拙論「トラウマ悲劇としての『ハムレット j (上 )Jおよび「トラウマ悲劇
としての『ハムレット j (下 )J を参照。
同前掲拙論「トラウマ悲劇としての『ハムレット j (中 )J を参照。
往時 A. R. Braunmuller ed.， op. cit.， p.174. 
同前掲拙論「トラウマ悲劇としての『ハムレット j (下) J， rr 怒りをこめてふりか
えれ』と『ゴドーを待ちながら』ーオズボーン・シェイクスピア・ベケット」
などを参照。
住ゆ A. R. Braunmuller ed.， op. cit.， p.198. 
(50) A. R. Braunmuller ed.， op. cit.， p.182. 
(51) お手持ちのテクストの当該箇所をご参照いただきたい。
同 今日の舞台上演の各種技術をもってすれば，多様な演出の可能性を秘めた箇所
である。
岡山rhouhast it now， Ki ng， Cawdor， Glamis， al， / As the weird women 
promised， and 1 fear / Thou played'st most foully白r't;yet it was said / It
should not stand in thy posterity， /But that myself should be the root and 
father / Of many kings. If there come truth企omthem一 / As upon thee， 
Macbeth， their speeches shine一 / Wh y by the verities on thee made good， /
May they not be my oracles as well / An d set me up in hope? But rush， no 
more." (Mαcbeth，3.1. 1-10) 
(54/ A. R. Braunmuller ed.， op. cit.， p.180. 
同前掲拙論「トラウマ悲劇としての『ハムレット.1 (下) Jを参照。
